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【抄録】　
　本論では体験過程理論と解釈水準理論との広範な先行研究を紹介し、体験過程理論の理論的課題や、その課
題を解決する手がかりとなる心理的距離という変数に関するレビューを行った。その上で体験過程理論におけ
る課題を、構造拘束的な体験様式に陥った個人において、ネガティブ表象との心理的距離の近さに関する相関
関係・因果関係を従来よりも精緻な方法を用いて検証することとした。この検証を通して得られる知見が、体
験過程理論の発展へと寄与する可能性について提案した。
【キーワード】　構造拘束的な体験様式、心理的距離、構造拘束度尺度
（Ⅰ）はじめに
　体験過程理論は「体験様式」といった精神的健康に関連する変数を取り扱う理論である。また同理論より発
生した心理療法もしくは自己理解の技法としてフォーカシング、および空間づくりといった実践方法が一般に
知られている。本論では初めに体験過程理論によって捉えられる現象や概念を提示しつつ先行研究を概観する。
次に、上述の空間づくりという技法において自己と表象との距離感に関わる変数としての心理的距離に関する
先行研究を検討する。最後に、体験過程理論の文脈において、今後望まれる研究の方向性を述べる。
（Ⅱ）体験過程理論の主要な概念および実践の概観
　ここでは特に体験様式、フォーカシング、および空間づくりについて考察する。その上で、体験過程理論を
基盤とした実践と、心理的距離や主体感覚（自己効力感）との関連について述べたい。
（１）構造拘束的な体験様式
　哲学と統合失調症患者の観察から、ある出来事の体験が精神健康に影響を及ぼすと仮定し、出来事自体の内
容よりも、むしろそれをどのように体験するのかについて体験過程理論（theory of experiencing）の観点から
研究がなされてきた（e.g.， Gendlin， 1961）。ある出来事を「どのように体験するか」という側面については体
験様式（experiential manner）という変数によって説明されている。Gendlin（1961）によれば、体験様式は 2
つに分類され、それぞれが精神健康に異なる影響を与えるという。一つ目は「構造拘束的な（structure-bound）
体験様式」であり、「ネガティブな体験内容が反復し暗黙の機能が停止している様式」と定義される（Takasawa 
& Ito， 2008; 高沢・伊藤， 2009a）。具体的には、ネガティブな思考や感情状態が繰り返される「反復性」（repetition）、
その反復に対して対処不能になっている状態を示す「傍観性」（remaining on the sidelines）の概念から構成され、
「反すう」（rumination:  Nolen-Hoeksema， 1991）あるいは「ネガティブな反すう」（伊藤・上里， 2001）と同じ
現象を捉える概念である。したがって、構造拘束的な体験様式とは、反すうと同様、反応スタイルに含まれる
概念であると考えられる。もう一つは「過程進行中（in process）の体験様式」であり、「体験過程が象徴との
絶えざる相互作用のもとに自己の中でいきいきと作動している」様式と定義される（末武， 1986）。具体的には、
過去にネガティブな出来事を体験してもそれがいつまでも思考に上ったままにならず、現在の出来事に反応し
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続ける体験の様式である。
　Gendlin （1961）によれば、体験が構造に拘束されている状態は単一の思考が繰り返されるという意味におい
て、精神病や夢における精神状態と類似しているという。薬物によって幻覚を体験している最中もこれと同様
といわれる。また、別の構造拘束的な体験様式の例として、抑うつ状態が挙げられる。つまり、ある程度持続
的に過去を否定的に振り返り自己没入を起こしている場合がこれに相当する（Geiser， 2010）。ネガティブな内
容の思考が、変化の可能性も乏しいままに繰り返されるのが構造拘束的な体験様式であるといえる。
（２）構造拘束的な体験の特徴
　Gendlin （1961）は、構造拘束的な体験様式を記述した 6つの特徴を紹介している。6つの特徴はお互いに重
複する箇所もあるとされるが、概念の定義的な特徴を把握する上では貴重な記述である。多くは構造拘束的な
体験様式 vs.過程進行中の体験様式という対比を用いて記述される。
①　 即時性（Immediacy of Experiencing）：現在の刺激に対して感情的反応が遅延せずに表出される場合は過程
進行中であり、そうでない場合は構造に拘束されている（e.g.， 楽しい出来事を経験しても、他人事のよ
うに、楽しいと感じない）。
②　 現前性（Presentness）：現在の状況への反応様式によって現前性の有無が規定され、現在の状況を十分に
感じられるならば過程進行中の体験様式であるが、新しい状況であったとしても繰り返しのパターンのよ
うに感じられる場合は体験が構造に拘束されている。
③　 新鮮な詳細の豊かさ（Richness of Fresh Detail）：出来事が新鮮味をもって多様に詳細を感じられるならば
（i.e.， 物事の多くの側面を認識できるならば）過程進行中の体験様式であるが、繰り返しのパターンのよ
うに単一の意味や感情しか感じられない場合は体験が構造に拘束されている。
④　 凍結性（Frozen Wholes）：あたかもそこに単一のスキーマが存在するように、新しい刺激を拒み続ける体
験様式は構造に拘束されている。
⑤　 反復的　対　変容的体験（Repetitive vs. Modiﬁable）：構造拘束的な体験様式においては、単一のネガティ
ブな解釈のみが繰り返される。一方、過程進行中の体験様式においては物事の多面的な解釈、あるいは新
たな解釈が可能である。
⑥　 適度な潜在的機能（Optimal Implicit Functioning）：言語化されていないが、その背後で情報処理が活発に
行なわれている状態が過程進行中の体験様式である。逆に、刺激を受けてもそれに対して言語化されない
水準での情報処理がほとんど起こらないことを仮定するのが構造拘束的な体験様式である。
（注：ここでの潜在的（Implicit）という用語は「前言語的」、あるいは「言語化されていない」という意
味で用いられている。我々が何かを発言する際、言語化された情報以上のものを考えたり感じたりしてい
るはずであるが、その全てを言語化する訳ではない。同時に、言語化された以上の情報処理が行なわれて
いない訳ではない。Gendlinの主張は抽象的ではあるが、潜在的機能を「言語化されなかった部分の情報
処理」として再定義することにより、ここで用いられている Implicitの意味は明確化が可能である。ただし、
これはあくまでも哲学領域の、かつ Gendlinが想定した「Implicit」に基づいた定義であることは強調され
る必要がある。「意図的な統制が介在しない」といった、心理学一般での「潜在的」の意味とは異なる。）
（３）フォーカシング：技法の考案
　言語化されていない部分の思考を言語化する（i.e.， 潜在的機能を促進する）ことが、治療における人格変容
にとって重要であるとし、フォーカシングという技法が 6段階式で詳細に紹介された（e.g.， Gendlin， 1981）。
①　 空間づくり（clearing a space）：広い空間をイメージするなど、現在の気がかりな出来事から距離を取るよ
うにする。
 ②　 フェルトセンス（felt sense）：気がかりな出来事はどのようなものかについて、やや抽象的に考える（e.g.， 
気がかりは何か？）。
③　 取っ手をつかむ（getting a handle on it）：気がかりはどのように表現されるか、やや具体的に考える（e.g.， 
気がかりは「嫉妬」である）。
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④　 共鳴させる（resonating the handle）：命名されたハンドル（ラベル）は正しいかどうか確認する（e.g.， 「嫉妬」
でよいか？）。
⑤　 尋ねる（asking）：気がかりは何を意味するか再び抽象的に考える（e.g.， 「嫉妬」は、取り残されたような
感じがあることを意味している）。
⑥　 受け取る（receiving）：5での意味を確認する（e.g.， 「取り残されている」で間違いないか）。
（４）空間づくり（Clearing Space / Clearing a Space）の利用
　フォーカシングの 6ステップをそのまま行うのではなく、第 1ステップの空間づくりだけを取り出して相談
者へと適用する試みが事例報告の形で報告された。例えば増井（1984）は不安が強く幻覚様の症状を訴える患
者に対し、嫌な感覚を箱に入れて距離を取らせるようイメージ導入を行った結果、患者の不安感と幻覚様症状
が軽快した。さらに、「感情と距離を置いて見られるようになった」という言語報告がなされた。同じように
空間づくりを行い、ネガティブな感情が低減した例は、McGuire （1982 / 83）、 Grindler （1982 / 83）、Kanter （1982 
/ 83）、弓場（1985）によって報告された。McGuireは夫に対して激しい怒りの感情を表出する女性の事例を取
り扱っている。この事例では夫が川岸に居て、自分が船の上からそれを眺めている状況をイメージさせること
で、空間的な距離をプライムしている。その直後の怒りの強さはプライムの前よりも激しくなくなったという
報告がなされている。Grindlerの事例では、緊張や不安（状況的には、母親からの非難に対する恐怖）を訴え
る女性へと空間づくりを導入し、嫌な感覚から距離を取らせることに成功した。結果的にこの相談者は母親か
らの非難を恐れないようになった。Kanterの事例では明確に感情の種類は特定されていないが、癌患者に対し
て空間づくりを導入した結果、疲労感・仕事や家族のこと等の嫌なイメージを体の外に置くようなイメージが
形成され、「重さがない感じ」という言語報告がなされた。弓場の事例では、問題についてのイメージをさせ
た後、入れ物に入れるというイメージを導入し空間づくりを行っている。その結果、「スーッとする」という
リラクセーション様の言語報告がなされた（弓場の事例の参加者は 12歳の女児であり、大人のように詳しい
言語報告ができなかったものと推測される）。
　空間づくりを集団実施する試みも行なわれた。大学生に対して紙面上で教示にしたがい空間づくりを行わせ
自由記述による感想を求めたところ、悩み事との距離が置けた等の報告が見られた（伊藤， 1991，1994a）。ま
た類似の手続きにより教育現場において空間づくりを行った例も報告されている（伊藤， 1994b， 1995; 笹田， 
2002; 妹尾， 1988）。
（５）気がかりとの心理的距離
　フォーカシング中に起こる問題として、人によってはネガティブな感覚あるいは自伝的記憶が想起され、単
なる過去の経験の繰り返しとなることが挙げられる（e.g.， 福盛， 2000）。この問題は、フォーカシングの教示
自体が曖昧な対象に注意を向けさせるものであるために引き起こされるものと考えられる。より重要な問題点
として、このようなネガティブな体験の繰り返しは構造拘束的な体験様式と言える。
　Cornell （1991）は、ネガティブな体験が近い状況や遠い状況を提案している。非常に近い状態にある個人は、
他のことを考えられないほど強く頭にネガティブな体験に関する思考が浮かぶ。また、現在の身体感覚や感情
に注意を向けさせても、それが容易に失敗する。このことから近い状況にある個人は構造拘束的な体験様式に
陥っているとみられる。また、ネガティブな思考を制御できない点では、現象的には反すうに類似している。
これを支持する知見として、福盛・村山（1994）は体験との間（心理的距離）が近すぎる場合の例に「問題に
がんじがらめに縛られていたような感じがした」、「問題がついてまわる感じがした」などを挙げている。一方、
非常に遠い状況にある個人は、特にその時点で気がかりが頭の中に浮かばない。したがって構造に拘束されて
いない、あるいは反すうが起こっていない状況といえよう。同様の結果は福盛（2000）によっても報告されて
いる。
　ここで言われる近い・遠いといった距離は仮想的距離（hypothetical distance）として再定義できる。あるネ
ガティブな思考が浮かぶ頻度によって距離が規定されているためである。より高次の概念としては心理的距離
に包含される（see Bar-Anan， Liberman， Trope & Algom， 2007）。
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　高沢・伊藤（2009b）によって、空間づくりのイメージ操作と対象への心理的距離との関連が検討されている。
参加者は対象が外に出ている状態、箱に入っている状態、さらに箱に蓋がされている状態をイメージし、それ
ぞれの心理的距離を評定した。その結果、箱と対象との空間的距離に応じて心理的距離も遠くなることが示さ
れた。この結果は、「対象が川のこちら側にあるか、向こう側にあるか」（e.g.， McGuire， 1982 / 83）の操作に
よっても同様であった。つまり、空間づくりで用いられるイメージによって対象との空間的距離を操作するこ
とで、心理的距離を増大させていることが明らかとなった。
（６）空間づくりと主体感覚（自己効力感）
　空間づくりによる介入を報告した事例研究から、症状や感情の統制への可能性が示唆されている。しかしな
がら、空間づくりを行った結果としてどのような心理学的変数が変動しているのかはほとんど明確化されてこ
なかった。吉良（1992， 1994， 1998）はこの点についての説明を試みている。吉良（1992）は、悩みや気がか
りに対して空間づくりを行った結果、個人は主体感覚を得るとしている。主体感覚は「体験に伴う主体性・能
動性の感覚」とされる（吉良， 1998）。例えば何らかの気がかりを抱えている個人は、その気がかりな出来事
に対して対処不能感や無力感を訴えることが多い。その結果、全く同じような無力体験が常同的に反復される。
この反復的な体験は構造拘束的な体験様式に含まれる（吉良， 1994）。そのような状況を変化させるため、主
体感覚を活性化させる必要があるとしている。特に空間づくりによってもたらされるのが主体感覚であり、仮
に空間づくりの状態が達成されていればこの主体感覚をもたらす事ができるとしている（吉良， 1994）。この
ような主体感覚は、より一般的には自己効力感によって説明可能である。Bandura （1977）によると、自己効
力感とは「ある結果を生み出すために必要な行動をどの程度うまく行うことができるかに関する確信」である。
本研究では主体感覚を自己効力感として定義することとする。
　空間づくりがなぜ主体感覚の活性化を起こすのかについて、吉良（1994）は一つのモデルを提案している。
このモデルによると、空間づくりによって構造拘束的な体験に陥る頻度が減少し、その結果気がかりな対象に
対する主体感覚が増すとしている。しかしながら、このモデルでは心理的距離と体験様式との関連については
詳述されていないため、本研究では以下の補足的説明を加えながら論じる。前述のとおり空間づくりは気がか
りな対象との心理的距離を取る方法である（高沢・伊藤， 2009b）。また、構造拘束的な体験様式においてはネ
ガティブな思考が頭に浮かぶ頻度が高く、ネガティブな対象が近いと感じられる（e.g.， Cornell， 1991）。これ
らの前提条件によって以下のような推論が可能である。ネガティブ表象との心理的距離の増大に伴い、ネガテ
ィブ表象の活性が抑えられる（i.e.， 構造拘束的な体験様式に陥らない）ため、気がかりへの対処可能な感覚を
生むため主体感覚が高められると考えられる。逆に、ネガティブ表象との心理的距離が近くなると、表象の活
性がより顕著となり、気がかりへの主体感覚が減衰すると考えられる。構造拘束的な体験様式に陥りがちな個
人はネガティブ表象の活性化が起こっているためにそのような表象を近いと感じる距離バイアスを起こしてい
る。一方、そのような体験様式に陥っていない個人はネガティブ表象の活性化が起こっていないために距離バ
イアスが生じないと考えられる。
（Ⅲ）心理的距離とその近接領域に関わる理論
　ここでは心理的距離についての理論を紹介する。心理的距離については既に広範な研究がなされているが、
その中でも代表的な解釈水準理論を考察し、心理的距離とは何か、心理的距離と共変する心理学的変数とは何
かについて検討する。
　心理的距離が本論の重要な変数として扱われる理由は、一般に、体験過程理論から発生してきたフォーカシ
ングや空間づくりといった技法において、自己と表象との距離感、つまり心理的距離が問題となるためである。
またネガティブ表象との心理的距離が近くなりすぎた場合、その個人は反すう思考に陥ってしまうといった報
告がなされているからである。
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（１）心理的距離と解釈水準理論の基本的前提
　解釈水準理論（Liberman & Trope， 2008; Trope & Liberman， 2010）とは、心理的距離（行動の主体と対象との
主観的な距離感 ; Bar-Anan et al.， 2007）と解釈水準との連関を広範囲に渡って示した理論体系である。具体的
な情報は「近い」と判断され、抽象的な情報は「遠い」と判断される。また、対象からの距離が近い場合は具
体的に、遠い場合は抽象的に表象される。これら心理的距離と解釈水準との相互的因果関係は実験的な根拠が
提示され、社会的認知、説得や態度などの分野に示唆を与えている。
（２）解釈水準理論の萌芽
　Trope & Liberman （2010）によると、Rosch （1975）によるカテゴリ化理論（Theories of categorization）、Medin 
& Smith （1984）による概念形成（Concept formation）、Vallacher and Wegner （1987）による行為認証理論（Action 
identiﬁcation theory）が、Liberman & Trope （1998）と Trope & Liberman （2003）の時間（依存）的解釈理論（Temporal 
construal theory）を生み出し、その後解釈水準理論へと洗練されていった。本論の中核的理論である解釈水準
理論を紹介する前に、その歴史的背景を紹介する。
　Rosch （1975）のカテゴリ化理論によると、同じカテゴリに属する個々の具体物は、カテゴリをどのくらい
適切に表現しているか（i.e.， 代表性）において異なる可能性があるとしている。Roschの実験において、参加
者（アメリカの大学生）は 60個の家具についてどれだけ家具を代表する例としてふさわしいか回答した。最
もふさわしい例は椅子であり、最もふさわしくない例は電話であった。同じカテゴリ内においても具体的なレ
ベルにおいては代表性の程度が異なることを示した。これは、カテゴリ内において具体例が階層構造を成して
いることを示唆している。
　Medin & Smith （1984）による概念形成の知見からは、カテゴリ化が起こるのはあくまでも類似性に依拠して
のみであり、ファジー集合論が単に複雑な事象を抽象化することで捉えるだけでは不足とした。
　Vallacher & Wegner （1987）による行為認証理論では、単一の行為も様々な水準で表現されることから、行為
自体に階層構造が存在することを示した。例えば「兵役に志願する」という行為は「国の安全を守る」という
抽象的な目標から「書類に記入する」という具体的な手段まで、異なる水準で表現されうる。
　より直接的に解釈水準理論へと影響を与えたのは、Liberman & Trope （1998）と Trope & Liberman （2003）の
時間（依存）的解釈理論である。これらの研究は、時間的距離（temporal distance）が増大するごとに人間の
判断が抽象的となり、より高次の表象を好むようになることを示した。具体的には、高次表象には一次目標、
望ましさ、理由、評価などが結びついており、低次表象には二次目標、実行可能性、手段、材質などが結びつ
いていることが明らかとなった。
　時間的距離のみならず、空間的距離（spatial distance）・社会的距離（social distance）・仮想性距離（hypotheticality）
を含んだ 4つの距離次元において、距離と表象との連関関係が一致していることを示し（Bar-Anan et al.， 
2007; Bar-Anan， Liberman & Trope， 2006）、これらを総括したのが解釈水準理論（Liberman & Trope， 2008; Trope 
& Liberman， 2010）である。
　
（３）解釈水準と表象
　自己と刺激との心理的距離が増大するに伴い、刺激は高次表象（high-level representations）によって処理さ
れる。一方、心理的距離が減衰するに伴い、刺激は低次表象（low-level representations）によって処理される。
情報が高次表象によって処理されることを高次解釈（high-level construal）といい、これによって処理される情
報は抽象的で一貫しており、望ましさを喚起させ、より高次の目標・価値や使用意図、Why type question （i.e.， 
なぜその行動を行うのか）に関する表象が活性化する。情報が低次表象によって処理されることを低次解釈
（low-level construal）といい、これによって処理される情報は具体的で状況依存的であり、実行可能性を喚起
させ、二次的な目標・価値や材質、How type question （i.e.， どのようにその行動を行うのか）に関する表象が
活性化する。例えば、ゲーム機をより高次の「コミュニケーションのためのツール」と表象した場合、二次的
な価値である「HDD容量」という情報は重要ではない。一方、ゲーム機をより低次の「HDD容量を○○テラ
バイトまで増設可能なツール」と表象した場合、「何の目的で行うのか」という情報の価値は相対的に減衰する。
Hosei University Repository
140 
　表象の水準の高低を決定するのは中心性（centrality）である（Trope & Liberman， 2010）。高次表象に属する
特徴が変化するにつれ、対象の意味も変化する。一方、低次表象に属する特徴の変化は高次表象のそれに比べ
て対象の意味に与える影響は小さい。換言すれば、対象の意味を含む中心的な情報が高次表象であり、それ以
外の周辺的な情報を含むのが低次表象である。
　高次表象がより抽象的で一貫しており、典型的でスキーマ的な情報を伝達する理由としては、無関連な、あ
るいはそれと一致しない情報が排除されるためであろう（e.g.， Smith， 1998）。ただし高次表象は低次表象と比
べて漠然とした、曖昧な情報だけを伝達するわけではなく、さらに付加的な情報をも示唆する。例えば「サッ
カーをする」という行動を「楽しむ」という高次表象によって解釈すると、サッカーをすることが楽しいもの
であるという付加的な情報（e.g.， 感情価）が伝達される。
　表象の中にも多様な抽象の形式があり、対象を包括するカテゴリであったり、行為の階層であったりする。
ある行為はより高次の抽象的な目標、あるいは低次の手段的な二次目標として解釈されうる（Vallacher & 
Wegner， 1987）ため、例えば「資格試験の勉強」は「就職活動に有利になるようにする」といった理由、つま
り「なぜそれを行うのか」にあたる高次解釈、あるいは「参考書を読む」といった具体的手段、つまり「どの
ようにそれを行うのか」にあたる低次解釈の両方で表象されうる。高次解釈による表現には、低次表象にあた
る事物の詳細（e.g.， 材質）、手段的、あるいは文脈的・状況依存的情報が含まれず、むしろ一般的な意味や感
情価に関する情報を含む。一方、低次解釈による表現には、高次表象に含まれる一般的な意味や感情価、目的
的情報が含まれず、むしろ事物の詳細、手段的、文脈的・状況依存的情報が含まれる。
（４）表象の抽象度と心理的距離の双方向的因果関係
　我々は自己との心理的距離が増大するにつれ、対象を高次表象によって解釈しやすい。高次表象による解釈
が中心的で不変的な情報をもたらすのに対し、低次表象による解釈は状況依存的な情報をもたらすため、心理
的距離の増大に伴い低次表象は利用可能でなくなる場合があるためである。
　さらに、高次表象による解釈が対象との心理的距離を大きく感じさせる、逆の影響関係も見られている。高
次解釈によって一般的な、変化しにくい情報が利用可能となることで、我々は例えば時間的に遠い過去の経験
と現在の知識を統合することができたり、物理的に遠い土地について想像できたりする。一方、低次解釈によ
っては限定的で文脈的・状況依存的な情報が利用可能となりやすく、そのような情報は対象が近い時に利用価
値が高いため、対象との心理的距離はむしろ近く感じられる。
（５）心理的距離の多次元性および相互関連性
　Bar-Ananら（2006， 2007）による一連の研究によると、心理的距離の下位概念として 4つの次元が想定され、
それぞれ空間的距離、時間的距離、社会的距離、仮想性距離であるとされる。これらの 4つの距離と、表象の
抽象度とが連合を形成している。例えば Bar-Anan ら（2006）では抽象的な単語と遠い距離の単語、具体的な
単語と近い距離の単語が容易に分類され、逆の組み合わせで分類する際には干渉が起こることを IAT（Implicit 
Association Test）によって示した。同様の連合は、Picture-Word Stroop課題によっても再現されている（Bar-Anan 
et al.， 2007）。遠く離れた場所や時間を想像する際、我々は具体的な情報を利用しにくく、逆に抽象的な情報
は利用しやすい。これは抽象的情報、つまり高次解釈による情報の質や価値が一貫していて変化しにくいため
である。このため、我々は対象との距離が近い時には具体的に表象し、遠い時には抽象的に表象するという方
略を過剰に学習している。このため、顕在的な指標のみならず IAT や Stroop課題のような潜在指標によっても、
表象の抽象度と心理的距離の自動的な連合が観察されるのである。
　抽象度と距離の連合のみならず、距離の次元同士も連合が形成されている（Bar-Anan et al.， 2007; Stephan， 
Liberman & Trope， 2010）。社会的距離を反映する指標として空間的距離の測定が用いられることはよく知られ
ている（e.g.， Macrae， Bodenhausen， Milne & Jetten， 1994; Mooney， Cohn & Swift， 1992）。また、日常生活の中
で時間的距離を表現するのに空間的距離がメタファーとして用いられることもある（Boroditsky， 2007）。Bar-
Ananら（2007）によると、奥行きを感じさせる風景画像を画面上に呈示し、物理的、時間的、社会的、仮想
的距離の近い（遠い）単語が書かれた矢印を手前（奥）に配置し、矢印の位置をキー押しによって特定する
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Stroop課題を行った。矢印に印字された距離と、画面上の距離の近さ（遠さ）が一致した場合は反応が促進さ
れ、不一致となると干渉されたことから、心理的距離の 4つの次元は同一の意味を成すことが示された。この
知見をさらに拡張したのが Stephanら（2010）の研究である。この研究によると、例えば社会的距離を操作す
ることで、対象との物理的・時間的距離の見積もりも変動することが明らかとなった。また、空間的距離を遠
く操作すると社会的距離も遠く感じられるという逆の影響関係も見出されており、他の研究においても実証さ
れている（e.g.， Williams & Bargh， 2008， Study4）。また、仮想的距離を操作し他の距離との連動を検証した研
究も報告されている（Wakslak & Trope， 2008， 2009）。これらの結果は Bar-Ananら（2007）による、心理的距
離の 4次元が同じ意味を持つという知見をさらに支持するものである。総じて心理的距離とは 4つの次元を包
括した概念であるといえる。
（６）脳機能と心理的距離および解釈水準
　心理的距離の下位概念同士が同様の意味を持つに至る基盤として、社会的距離と時間的距離の処理に関わる
脳部位の関連が示されている（Mitchel， Ames & Gilbert， 2008）。自分と類似点を持つ人や現在の自分は副側内
側前頭前皮質（ventral mPFC）、自分と類似点の少ない人や未来の自分は背面内側前頭前皮質（dorsal mPFC）
の各領域で処理される。また、低次解釈を行う際には副側内側前頭前皮質、高次解釈を行う際には背面内側前
頭前皮質が処理を行っている （Amodio & Frith， 2006; Badre， 2008; Mitchell， Macrae & Banaji， 2006; Koechlin & 
Summerﬁeld， 2007; Ramnani & Owen， 2004）。同じ神経基盤を共有することによって、心理的距離と解釈水準と
の連合の基礎となっている。
（７）解釈水準や心理的距離が自己制御の成功に及ぼす影響
　Fujita， Trope， Liberman & Levin-Sagi （2006）では、自己制御の一領域であるセルフコントロールの研究に解
釈水準の操作を導入した。ここでのセルフコントロールの必要な状況とは、行動の結果得られる価値と行動の
完遂を阻害する誘因やコストとの葛藤を経験する状況である。前者は行動の目標や意味に当たるため高次解釈
といえる。後者は行動の非目標的、手段的側面に当たるため低次解釈といえる。この前提に基づき、Fujitaら
（2006）はセルフコントロールの失敗は、低次表象による動機づけが高次表象による動機づけよりも優勢にな
ることで引き起こされるとした。そのため、高次解釈を導入すれば高次表象による動機づけの価値が高まるた
めセルフコントロールが成功しやすいと考えられる。実験の結果、予測どおり高次解釈の導入はセルフコント
ロールの成功（ハンドグリップを握る時間が低次条件よりも長い）を導いた。
　心理的距離の操作によって、セルフコントロールへの影響を検討した研究も報告されている。例えば
Freitas， Salovey & Liberman （2001）は、有益だが耳の痛いフィードバックを受けたとしても、フィードバック
までの時間的距離が遠いほどそれに耐えられることを示した。また、子どもの満足の遅延における研究では、
対象（e.g， お菓子）までの時間的・空間的距離が大きいほど、誘惑を我慢することができた（Metcalfe & 
Mischel， 1999; Mischel， Shoda & Rodriguez， 1989）。この背景には、Fujitaら（2006）と同様、心理的距離の増
大に伴う高次表象の活性が想定される。心理的距離が近い場合は低次表象が活性化するため、誘惑の価値が目
標の価値よりも相対的に高まりセルフコントロールは失敗しやすい。一方、心理的距離が遠い場合は高次表象
が活性化するため、目標の価値が誘惑の価値よりも相対的に高まりセルフコントロールは成功しやすい。直接
的、間接的な操作のいずれによっても同様に、解釈水準がセルフコントロールへと影響することは強固な現象
である。
（８）心理的距離が感情制御に及ぼす影響
　心理的距離の操作は感情の制御にも影響を及ぼすことが示唆されている。Williams & Bargh （2008， Study 
1-3）によると、ネガティブな話題（Study 1-2）や不健康な食品（Study 3）に対する好意度は、心理的距離の
操作によって変化する。デカルト座標軸を印字した方眼紙上に、相対的に遠い 2地点、近い 2地点、あるいは
中間の 2地点をプロットする作業後、ネガティブな対象への好意度は、2地点の距離が遠くなればなるほど高
くなった。健康な食品（ポジティブな対象）では差が見られなかった。これらの結果から、対象への感情的評
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価を行う際、特に対象がネガティブな場合は、ポジティブな場合と感情価の影響の起源が異なる可能性がある。
つまり、空間的距離の増大に伴って対象の高次表象が活性化し低次表象の価値が減衰するため、ネガティブな
対象のネガティビティは低次表象に属し、ポジティブな対象はこの限りではない。また、これを支持する知見
として、自己制御を失敗させる誘惑の価値は低次表象に属するという主張もなされている（Loewenstein， 
1996）。総じて、ネガティブな対象の価値や影響力は低次表象に属するため、心理的距離が増大するにつれて
それらの価値などが減衰すると考えられる。
　対象の感情的評価のみならず、距離が怒り感情を抑制することも明らかとなっている。Kross， Ayduk & 
Mischel （2005）によると、単に自己没入的に拒否された経験の理由を考える反すう的処理ではなく、出来事を
一歩引いた位置でイメージし、かつその理由を考えることによって怒り感情の反応性が弱まることを示した。
ここで想起された出来事の自己没入的な思考をする際には、主体が自己であるためネガティブな内容や理由を
考える反すう的処理が起こるが、一歩引いた位置でイメージを行うと、その理由を考えた際には主体が自己以
外になっているために、Hotシステム（Metcalfe & Mischel， 1999）の活性が弱まるため、それに伴い感情反応
性も弱まると考えられる。自己没入的な思考（i.e.， 自己から距離を置かない思考）が感情反応性を高めること
は他の研究でも再現性が示されており（e.g.， Watkins， Moberly & Moulds， 2008）、頑健な現象といえよう。
（９）心理的距離が自己制御・感情制御に及ぼす効果の背景
　心理的距離と Hot-Coolシステムとの連動が示唆されている（Kross et al.， 2005; Metcalfe & Michel， 1999）。心
理的距離が遠い場合は認知依存型の Coolシステム、近い場合は感情依存型の Hotシステムの選択的活性が起
こっているとされる。自己制御・感情制御が必要とされる場面では、感情依存型の Hotシステムが活性化する
と誘因に対して生理的あるいは生物学的反応（e.g.， 食欲）の影響が優勢になるため、誘因を回避しにくくなる。
一方、感情的にニュートラルで熟考を促進する Coolシステムの活性によって誘因の影響を回避しやすくなる。
解釈水準理論（Trope & Liberman， 2010）によると、対象を高次解釈した場合その情報は対象の中心的な意味
や目標によって構成されやすいため、自己制御を要する場面においても目標（e.g.， 誘因を我慢して行動を完
遂すること）が活性化する。結果的に低次表象の価値が減衰し、生理的誘因の価値もそれに伴って減衰する。
つまり、目標の活性を促進する高次解釈が認知依存型の Coolシステムの活性化と連動しているため、目標完
遂を阻害する Hotシステムの活性を抑制し、結果的に自己制御・感情制御が可能となると考えられる。総括す
ると、心理的距離の増大に伴い対象の感情的価値が減衰するといえよう。
　Hotシステムが対象の感情的価値を増大させる背景はさらに、Hotシステムに関わる概念の活性と感情反応
性の観点から検討が行われている。Ayduk， Mischel and Downey （2002）によると、拒否された経験を想起させ
ることによって怒りを喚起させた場合に、用いられる処理システムが Hotシステムか Coolシステムかの違い
によって、対応するHotな概念の活性（e.g.， 語彙判断課題における敵意語に対する反応速度）や感情反応性（e.g.，
怒り感情の強さの自己報告）に違いが現れる。この実験では、感情的反応を煽る Hotシステム（拒否された時
に感じた感情や身体感覚を想起させる条件）、感情的反応を抑制させる Coolシステム（拒否された時に周辺に
存在した人や物体の空間的な位置を想起させる条件）、および統制群（想起内容を特に指定しない条件）が設
定された。感情的な内容に注意を固定する（i.e.， 反すう）手続きは、そういった内容から注意を逸らす（i.e.， 
気晴らし）手続きに比べて、怒り感情を増大・維持するため（Rusting & Nolen-Hoeksema， 1998）、Hot条件の
ほうが Cool条件よりも Hotな概念の活性や感情反応性が強かった。統制条件は積極的に感情的な内容から注
意を逸らすことがないため Hot条件と差がなかった。このように感情的反応を煽る内容への持続的注意が Hot
な概念の活性や感情反応性を増大させる一方で、注意を逸らすことによって Hotシステムの活性を阻害するこ
とが感情反応性を抑えることに繋がると考えられる。
（Ⅳ）心理的距離、接近回避、および態度研究の領域
　自己の体験が「近い」あるいは「遠い」とは、自己と体験から想起される表象との心理的距離を反映してい
る。接近回避研究や単純接触による態度の変容の文脈では、心理的距離に関して既にいくつかの知見が提供さ
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れている。本項ではこれらを紹介しつつ、体験様式が心理的距離と連合しうる背景を述べる。
（１）接近回避研究における感情価と態度、およびその背景
　近年の接近回避研究において、接近回避行動と刺激への態度との関連が示されている。Cacioppo， Priester & 
Berntson （1993）によると、ニュートラルな刺激についての評価と上腕の伸縮による接近回避行動を随伴させ
ると、腕や掌による押し上げ（i.e.， 接近行動）を取った群は、腕や掌による下方への荷重（i.e.， 回避行動）を
取った群よりも、後の判断においてニュートラルな刺激をより望ましいと評価した。また、腕の伸縮運動によ
っても同様の結果が得られている（Priester， Cacioppo & Petty， 1996）。これらの背景プロセスについては、潜
在記憶、特に手続き記憶の活性化による説明がなされている。つまり過去の学習によって腕の屈曲のような接
近行動に関する手続き記憶と快楽が結びついているため、ニュートラルな刺激に対して随伴された接近行動は
その刺激に対する態度をポジティブに変化させるとされている。
　これらの知見から、感情価を持つ刺激に対する接近回避行動は自動化されていることが仮定され、実験的な
根拠が提示されている。Chen & Bargh （1999）によると、ポジティブな単語に対してはジョイスティックを手
前へ（i.e.， 接近行動）、ネガティブな単語に対しては奥へ（i.e.， 回避行動）可動させる一致課題のほうが、ポ
ジティブな単語に対してはジョイスティックを奥へ（i.e.， 回避行動）、ネガティブな単語に対しては（i.e.， 接
近行動）可動させる不一致課題よりも反応時間が有意に短縮された。背景プロセスの説明としては、不一致課
題を行うには過去によく学習された行動パターンと逆の行動パターンを強いられるため、より多くの心的努力
が投入されなければならず、このような遅延が起こるとされる（Forster & Strack， 1996）。このように接近回避
行動と感情価との間には自動的な連合が形成されている。
（２）態度と心理的距離
　さらに、接近回避によって形成された態度は物理的距離や具体的行動にも影響を及ぼすことが示されている。
例えば、白人参加者に対して閾下で黒人の画像と接近行動を取った群は、回避行動や統制行動（e.g.， ジョイ
スティックを左右に操作）を取った群よりも、白人―黒人 IATにおいて黒人へとポジティブな潜在的態度を
示し、かつ黒人のサクラに対してより物理的に近づけ、身体の角度をより黒人のサクラへと向けていた
（Kawakami， Phills， Steele & Dovidio， 2007）。物理的距離は心理的距離の 1次元であり、物理的な近さは心理的
な近さと結びついているため（see Bar-Anan et al， 2006， 2007）、この研究は接近行動によるポジティブな態度
変化が、心理的距離の近さと強固に連合していることを示唆している。
（３）解釈水準と接近回避行動の連動
　では、接近回避行動と心理的距離との関連において、解釈水準がどのように介在するのであろうか。先に述
べたように、心理的距離と解釈水準には強固な連関関係があり、近い刺激は具体的に、遠い刺激は抽象的に表
象される（Liberman & Trope， 1998， 2008; Trope & Liberman， 2003， 2010）。そのため、接近行動と具体的表象、
回避行動と抽象的表象が連合している可能性がある。例えば Glenberg & Kaschak （2002， study 1）は、接近回
避行動を示す動作がメッセージの伝える意味と一致した場合に判断速度を促進し、不一致の場合は干渉のため
遅延が起こる「行為文章一致効果（Action-sentence Comparability Effect， 以下 ACE）」を示した。具体的には、
参加者は「箪笥を開ける／閉める」などの方向性を持った文章（i.e.， toward / away = approach / avoidance）と、
回答時に文章が意味を成す場合に「引く／押す」の動作を行った。その結果、「箪笥を開ける」と「引く」、「箪
笥を閉める」と「押す」などの文章の意味と動作の一致が判断をよりスムーズに行わせることが示された。
　より重要な結果として、刺激文の表象レベルが回答のパターンを系統的に変化させていた。つまり、具体的
な動作を示した文章（e.g.， 箪笥の開け閉め）と、動作が抽象的な文章（e.g.， ， 無線連絡を受け取る， ピザを届
ける）によって、ACEのパターンが異なっていた。具体的な文章を処理する条件では、文章が意味を成す場
合に引く動作を行うと、文章の方向性が接近志向（e.g.， 箪笥を開ける）の場合に反応がより素早く行われ、
回避志向（e.g.， 箪笥を閉める）では遅延が起こった。具体的な文章、かつ文章が意味を成す場合に押す動作
を行うと、接近／回避志向の条件間に差はみられなかった。一方、抽象的な文章を処理する条件では、文章が
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意味を成す場合に押す動作を行うと、文章の方向性が回避志向（e.g.， ピザを届ける）の場合に反応がより素
早く行われ、接近志向（e.g.， 無線連絡を受け取る）では遅延が起こった。このように、接近回避志向と表象
レベルの組み合わせの一致（不一致）によって反応の促進（遅延）が起こると考えられる。
　こういった反応の干渉が起こる理由としては以下のように仮定される。環境における様々な刺激を処理する
際に、例えば具体的に刺激を処理するにはターゲットへと接近し物理的距離を縮める必要がある。一方、抽象
的に刺激を処理する際には刺激を俯瞰する必要がありターゲットとの物理的距離を空ける必要がある。これら
の動機づけが働くため具体的な表象と接近行動、抽象的な表象と回避行動が随伴され日常生活で繰り返し学習
される。この過剰学習の結果、先に述べた接近回避志向と表象レベルとの組み合わせ次第で反応の促進や干渉
が起こると考えられる。
（４）心理的距離研究のまとめと反すうによるネガティブな意味ネットワーク拡散
　一連の心理的距離研究、その近接領域である感情制御、接近回避、および態度変容を含む諸領域を総括した
い。まず心理的近接（具体的表象）と接近的動機づけ、および心理的遠隔（抽象的表象）と回避的動機づけが
それぞれ自動化された概念連合を形成しているといえよう。感情制御の観点から見ると、ターゲットをより近
く具体的に表象する場合は、感情反応性を高める Hotシステムの活性化が促進される。その結果、ターゲット
に付随する感情価の影響力が増大する。もしネガティブ表象が自己と近く、ネガティブ表象が繰り返し思考の
中で反復する場合は、遠い場合に比べてネガティブな感情（e.g.， 怒り、悲しみ）が思考内容や反応スタイル（e.g.， 
Nolen-Hoeksema， 1991）に対して及ぼす影響力が増大するであろう。ここで、体験過程理論を基盤とした実践
活動における問題の一つとして、構造拘束的な体験様式によってネガティブな情報を「自己と近いもの」と判
断しやすい（e.g.， Cornell， 1991; 福盛， 2000）ことが挙げられる。この問題の背景としては、構造拘束的な体
験様式に陥っている個人がネガティブな情報について繰り返し具体的に考え続ける（i.e.， ネガティブ表象に対
する接近行動）ためであると考えられる。また、一般に反すうに陥った個人がネガティブ表象について考え続
けてしまう背景には、ネガティブな概念の活性拡散（Bower， 1981， 1991）と拡散の維持（Rusting & Nolen-
Hoeksema， 1998）が想定される。ネガティブ表象が活性化した結果、ネガティブな意味ネットワーク拡散によ
って反すうする時間が伸び、結果的にネガティブ表象への心理的距離を縮めたり、またネガティブ表象への心
理的近接を維持したりする原因となる。
　では自己とネガティブ表象との心理的距離をより遠くに調整することが、この問題を解決する方法といえよ
う。もし個人が構造拘束的な体験様式に陥り、ネガティブ表象について近いと感じてしまうのであれば、空間
づくりという技法が有用であろう。空間づくりはイメージの中で自己と表象との心理的距離を増大させるよう
導入する方法である。これによって前述のネガティブな意味ネットワーク拡散が抑制され、反すうに陥ること
もなく、過程進行中の体験様式を生み出す機会となる可能性がある。
（Ⅴ）おわりに　体験過程理論と心理的距離との邂逅を通した今後の展望
　今後、体験過程理論は心理的距離という変数との関連性を中心としながら理論的な発展が起こる余地を多分
に残している。筆者はこのような理論的発展を生じさせるための一連の研究を計画している。その目的は、構
造拘束的な体験様式と心理的距離との相関関係・因果関係を検証することである。
　具体的には、まず準備段階として構造拘束的な体験様式を測定する尺度を開発し、反すうによる構造拘束的
な体験様式の説明可能性の検討を行う。構造拘束的な体験様式に陥っているかを測定する尺度は現在のところ
見受けられない。しかしながら、徳田（2000）のように体験様式は言語化が可能であるためその程度は質問紙
によって測定が可能と考えられる。Gendlin（1961）が述べたように、構造拘束的な体験様式には 6つの定義
的特徴がある。それらに該当する表現内容を 60年代から現在までの文献の中から収集し、質問項目の形式に
して調査を行う。また、基準関連妥当性の検証には精神健康度と幻覚様体験の頻度との相関係数を用いる。こ
れは Gendlin （1961）や Prouty （2004）が指摘するように、構造拘束的な体験様式は精神病（統合失調症やうつ
状態、幻覚症状）の時の様子を反映しているためである。さらに内部一貫性を示す Cronbachのα係数を算出し、
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信頼性の検討を行う。
　Gendlinが 1961年に体験様式という変数を紹介してから、概念自体に対する精緻化は長い間行われずにいた
（吉良， 1994）。その結果、体験様式と他の変数との連関関係を特定するために実験的な検討を行おうとする際、
体験様式がどのような心理学的変数によって説明されるのか、あるいは心理学的にはどのような現象を捉えて
いる変数であるのか不明確なままであったため、体験様式の操作的定義とはどのようなものかについても曖昧
なままであった。この背景には、構造拘束的な体験様式を測定可能な変数として取り扱うための尺度が開発さ
れていないことが一因として考えられる。さらに、体験様式とは哲学的な概念であり抽象度が高く、やはりど
のような心理学的事象を捉えることが可能であるのか、具体的な知見はもたらされてこなかった。しかしなが
ら、体験様式の 6つの定義的特徴から、構造拘束的な体験様式が、反応スタイル理論における反すう（Nolen-
Hoeksema， 1991）と非常に似通った定義や現象の捉え方をしていると考えられる。そこで構造拘束的な体験様
式を反すうとして再定義し、両概念の類似性を支持するデータを示すことが必要であろう。
　続いて研究の主要な部分であるが、開発済みの構造拘束度尺度による特性レベルでの心理的距離との相関関
係について分析する。また、反すうによる手続きを用いて体験様式を操作し、構造拘束的な体験様式がネガテ
ィブ表象への心理的距離に与える因果関係についても検討する。
　空間づくりと構造拘束的な体験様式との関連は、どのように生じているのか。これらの 2つの概念を繋ぐ変
数は心理的距離である。空間づくりは対象との心理的距離を増大させることは既にデータから明らかとなって
いる（高沢・伊藤， 2009b）。しかしながら、構造拘束的な体験様式とネガティブ表象への心理的距離との関連は、
その可能性のみが指摘されるに留まり、客観的な方法論による根拠が提示されていない。例えば、Cornell（1991）
では「近い・遠い」という表現を用いてあるネガティブな思考が頭に浮かぶ頻度を示唆するに留まっている。
また、福盛（2000）ではフォーカシング中にネガティブな内容の発言が報告される程度に応じて「近い」ある
いは「近すぎる」距離として評定したが、この評定は参加者自身によるものではないため測定方法に疑問が残
る。このように先行研究を概観すると、体験様式と心理的距離との関連の検討においても方法論的な問題を抱
えたままであり、検証が不十分である。そこで、反すうとネガティブ表象との近さについて人格特性、および
実験的操作によって相関関係・因果関係の検証を行うことが必要であろう。もしネガティブな情報を鮮明にイ
メージし続けた場合は、ネガティブ表象を「近い」と感じるが、逆にそういった情報から注意を逸らす場合は
そのようなネガティブ表象への距離バイアスは起こらないと予測される。
　これらの議論を通して心理的距離が体験過程理論の重要な変数であることのエビデンスを得、構造拘束的な
体験様式と心理的距離による新たなモデルを提示することができよう。それは構造拘束的な体験様式と心理的
距離との相関関係・因果関係の特定といった理論的発展だけではなく、実践活動への示唆、および技法のさら
なる発展に関するアイディアをも提供できると考えられる。具体的には、心理的近接（もしくは接近行動）と
具体的表象、および心理的遠隔（もしくは回避行動）と抽象的表象といった自動化された認知プロセスがター
ゲットに関する情報処理に介在するのであれば、従来の空間づくりが単に心理的遠隔をプライムしていたに留
まるのに対し、ターゲットに対する回避行動をプライムしたり、あるいは抽象的表象をプライムしたりする方
法で、新たな空間づくりのスタイルを提案することができよう。
　以上のように、体験過程理論の発展と実践方法のさらなる精緻化へと繋げるような一連の研究が望まれる。
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